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一,プラトーンのイデアに就て一つの理解を述べる.古くて新しい問題の-で
ある存在と価値,論理と云ふ問題に直接解答を出すと云ふことではないが,
プラトーンに即して考へる時は如何なるものとなるであらうかと云ふことで
もある.
ギリシャ哲学は哲学の原型的なものである.併し一般的に断片の資料しか
残っていない.未完で理解も困難である.その総括とも云えるプラトーンの
哲学は,併し,ある程度,完結的なものを持っているものの,反面複雑で,
又対談の形式をとっている所からその真相の把握は別の意味で容易でない.
例-ば,パルメニデース清に,イデアに著想した極めて若いソクラテスは,
正義,莱,善のイデアを定義しようとする前に,ゼノンの論文の仕方で訓練
されねばならぬとある.両者の問の如何なる連繋があって,ソクラテスの未
熟とが成熟とか云ふやうな事と関連してくるのか,反運動論,反多論と云ほ
れるものと正義の定義が,どのやうな結びつきを持つのか,説明し難いやう
に思はれる.叉チマイオス箸には,原型(イデア),と写像(感覚的個物)
の問題は,原型のロゴス(アレーテース・ロゴス)と写像のロゴス(エィコ
ース・ロゴス)の問題に転じて考-ねばならぬと云っている.何故然うなら
なければならないか,プラトーンの解釈としてイデアと個物を立ててそのま
ま考-るのは,知識(ェビステ-メ)と恩ひ倣し(ドクサ)の夫々の対象で
あるイデアと個物(写像)と云ふ時の対象とか,意識をどのやうなものと考
へるか,反省が欠けているのではないか.凡そ,理論と云ふものは現実に対
する直観と思惟による整序の産物であると云ふことを,この文章は示してい
るのではないか.併しその前に,ここの文章の読方に問題があって,議論が
分れる.このやうな事例は数多い.存在(イデア)と場所と生成の三者は天
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体(宇宙)生成前ですら三つの有り方であると云ふチマイオス簾の文章に到
ると,仮令,その前の,イデア,写像,場所に付ての長文の文章と,又后に
つづく文章(混沌の宇宙を説明する)との前后するものの関係で理解が困難
であるとしても,文字通りに解すべきでないと云ふ有力な註釈さ-生れてい
る.私見ではこの文章は,その前にある所の宇宙生成前の火,水などの本体
と云ふ文字と対応して天体生成前と云ふ所に力点をおくべきであると思ほれ
るが,解説者の見解は分れている.
プラトーンに対する直接の解釈も云ふのではない,プラトーンの解釈に対
しプラト-のこ即して疑問を出すことは,プラト-ン解釈に付て屡々云ほれ
ている如き蛇足かも知れないけれども,疑問を出すこと自体はそれ程むつか
しくはない.例-ば,パルメニデ-ス岩のゼノンの論文に関するものに付て
の一般の理解に対して疑問を出すこと自体はそれ程困難ではない.プラトー
ン解釈の出発点に付てほ色々の提案もあるけれども,この疑問を出発点とし
て,プラト-ンの理解に付て少しく述べようと思ふ. ‖接近の方法,ロゼノ
ンの論文,日工イコ-ス・ロゴスの順に従う.管見に止まるがプラトーンの
理解に努める.
二,パルメニデース篇第一部の内容の一つはプラト-ンほ如何にゼノンの論文
の意味を解したかである.これを手がかりとして,プラト-ンは如何に先行
する哲学思想を解したかと云ふことを探究し得るのではないか.一般的に哲
学とは何かと云ふ問題に付ては,歴史上の哲学を手がかりとする外ない.プ
ラトーンの哲学も所詮そのやうな道の上に成立したと考-るべきではない
か.この場合ゼノン丈ではなく,関連するものへ拡げて,パルメニデース篇
とチマイオス篇を中核として,一方ではパルメニデース,ゼノンを介してソ
クラテス前哲学と,他方国家第,ハイドロマ篇,テアイテトス第などを介し
てその他の対話篇,書簡とを一つのものにまとめて,その上でプラトーンの
理解を試みようとするのである.チマイオス篇と国家笛の内容の重複,削除
したものの意味,チマイオス篤がエイコース・ロゴスに終始しながら両者
の問の緊密なる関係の存在の理解の試み,チマイオス篇とハイドロス篇を
結合して考-るなど.何故,パルメニデース篇とチマイオス篇を結合して考
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-るか.イデア分有説が弁明の地位にある所の又ゼノンの論文の前提となっ
ている所の反パルメニデース論者の宇宙構造論,イデア分有の批判,ゼノン
の論文の意味,写像から写像のロゴス-の転移,写像対原型からエィコース
・ロゴス対アレーテ-ス・ロゴス-の転移,両対話篇の間には緊密な関係が
成立している故である.哲学の理解には哲学史の上から見る外に,哲学は発
端から科学と共にあると云ふことを忘れてはならない.バーネット,チェル
レルのギリシャ哲学の全体的理解に関する業蹟をゼノンの論文のプラトーン
的理解を介して結合してみると云ふことは右のことに関連する.小論の途は
パルメニデース,ゼノン,ソクラテス,プラトーンの四者を緊密な関係の下
において理解すると云ふこととなる.プラトーンの哲学は元来,ソクラテス
・プラトーン哲学と呼ぼるべきである.ゼノンの論文が,仮定法と云ふこと
から無仮定の原理と,又帰謬法と云ふことから無矛盾と云ぶ性格と共に論証
と云うことの確立と,又更に写像からエイコース・ロゴス-,原型からアレ
ーテ-ス・ロゴス-の転移を示し,更にそこから理論は直観と思惟による整
序の産物であると云ふことを意味するものであると解されることと相侯っ
て,解釈を導く有力なる手がかりとなる.初期対話篇ではソクラテスは徳と
は何かと云ふ定義の探究に日を過ごした.バルメニデース篇によれば,イデ
アは極めて若い日のソクラテスの著想であり,そのイデアの分有は批判さ
れ,ソクラテスの未熟はゼノンの論文の仕方による訓練を受けて成熟の途上
にのぼるのである.他方に於て弁明篇などによれば,愛知の方法としての問
答法,デルポイの神託を経て無知の知に則ったこと,又そこからソクラテス
は終局に於て人の分,役割と云ふことの意識に到達すること,それはプラト
ーンに於ては魂の分の理法不死転生,想起に転じたこと.この両者は共にチ
マイオス篇のエィコース・ロゴス,アレーテース・ロゴスに於て綜合される
のである.勿論,哲学史と哲学の問題に付てほ別の探究の途も考へられるで
あろう.アリストテレスの述べる所に従ふ途もあるが前にのべた方法に従
ふ。
三,アリストテレス形而上学に次の如くある.プラトーンは不断に変化する感
性的なるものとちがって,それから離れているものをイデアと呼び,現実に
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存在するものはイデアへの関連によって存在すると考-たが,ピタゴラス派
は存在するものは数を模倣することによって存在すると云ったとして,プラ
トーンをピタゴラス派との類似する関係で述べている.タ-レスの水とかピ
タゴラス派の数とかにイデアをおきかえたものとしてイデア説を解する時
は,分有とか模倣と云ふことがあるかないかの差であって,根源的なものと
して一方に数,水,イデアを立て他方にそれと何らかの関係あるものとして
現実を考-る所の存在理解が生れる.所がピタゴラス派は叉モナスと空間か
ら宇宙は構成されているとの見方を出している.このことは写像から写像の
ロゴスへの転移に関連するが,ピタゴラス派はパルメニデ-ス篇中の反パル
メニデース論者の内の-と考-られているものであって,又,パルメニデ-
スの詩の中の思ひ徹しの立場の.人々とも解される.凡そ,ピタゴラス派の
云ふ所は,単なる感覚を基本とする宇宙に付ての事実の記述べはない.事実
に付ての知の組み立てられた所の思想的構成の産物である.複雑なる現実
を,直観と思惟によって把化,抽象化,一般化の仕方で整序する.その時の
思惟の型が空間である.空間を物の根低におく存在理解は一つの決定的な方
向を打ち出すこととなる.ゼノンの論文の意味の-はプラトーのこよれば,
反パルメニデース論者が思ひ倣しの立場に立って,空間を基本におく存在理
解に疑問を出した,而してそこから他の転ぜねばならぬと考-たと云ふこと
となる.
パルメニデース篇第一部の主要内容は次のやうである.日ゼノンの論文は
反パルメニデース論者の存在理解の仕方を茶化し,多の問題の解けぬこと,
多と云ってもよいし,又多でないと云ってもよい,一応の固定性に止まる丈
であって真の同一値には到り得ぬと難じた.自反パルメニデ-ス論者の宇宙
構造論とイデア説は分有を合して関連する.日分有説批判,ゼノンの論文の
仕方による訓練.私見では論議の一つの中心は127E ∂lJαA* X^6αiの正
しい含意の決定である.主張と考へている若いソクラテスと,茶化と云ふゼ
ノンの区別が大事である.ゼノンの論文による訓練とは単に帰謬法,無前
堤,論証などの関すると云ふこと丈ではない.そのことに茶化が直接関連し
てくる_所謂反運動論と云ほれる論文も運動否定ではない.ピタゴラス派な
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ど反パルメニデース論者の存在理解の仕方では,空間を基本におくため,無
限の連的続直観内容をすべて包み得ない.思惟による抽象度の低さが生れる・
蓋然性に止まり必然性は期待されない.物理学では直観と思惟により理論を
構成するが空間を基本とする存在理解のために無限の連続的直観内容をすべ
てとら-得ない.とらへる作用からもれるものを再構成する所の検証が必要
となる.それと同じ難点を反パルメデ-ス論者は持つ事となる.日常の生活
に於て常識,思ひ倣しの立場に立つ我々に於ては,ある人は甲を以て正義と
し,他の人は正義ではないとする場合の如く,正義と云ふ点から云ふ時は,
どこ迄も正義と云ふことをつらぬきとはす所の同一性と云ふ点では欠ける所
が生れる.一応の固定性は考-られるが頁の同一性はない.丁度そのやうな
ものが考へられる.蓋然的知しかとら-ないピタゴラス派などの存在理解
は,人間と云ふ本性,人間の分を持つものの常識,思ひ徹しと云ふ知にしか
達しないもののする所であるとプラトーンは考-ている.誰にとっても正義
であることは地上にはない.天上のものである.蓋然的知は地上のものであ
って,天上の知は真理を示すと云ふことになる.蓋然的知は現実に対する直
観と思惟による一つの交渉の仕方によるものであって,その仕方とは別の仕
方の交渉が考-られる.それは前者が空間を基本とする存在理解であるに対
し,時空を基本とするものである.それを主題としたものがチマイオス篇に
展開するものに外ならない.
四,エイコース・ロゴスに付てほチマイオス篇29B2以下に述べられている.
一般の理解に付てほ疑問がある. 「その本性に合ふ真の出発点から出発する
と云ふことは,あらゆることに於て重要である.真の出発先に立つ時は,原
型と写像に関しては原型のロゴスと写像のロゴスを区別せねばならない.那
ち諸々のロゴスは夫々が解説する所の諸々の事柄の同類であるが,実際,原
型である所の持続し確定的なるものに関する所の理性に明白なロゴスは持続
し変化せぬものであるが,それと原型に像って作られた写像の諸々のロゴ
ス,原型のロゴスに対し比例的に類似する所の尤もらしい存在である所のロ
ゴスを区別すべきである.存在が生成に対する如く真理は信念に対する.そ
こでソクラテス,仮令多くの点に関して,神々や宇宙生成に付て総てに於て
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十分に首尾一貫し矛盾のない,又正確な諸々のロゴスを与へ得ないことを認
めても驚かないで欲しい.否むしろ,私共が他のものに劣らぬ尤もらしい説
明を提供するならば,私共は満足せねばならない.話手の私(チマイオス)
と批評者のあなた方が人間の本性を持つことを心に留めるならばこのことに
付て適切に私共が容認するこの尤もらしい話をそれ以上探究すべきではな
い. 」この文章は48D以下の文章に示す所即ち場所(空間)を中心とするも
のと相侯って,これを国家篇とか他の対話篇殊にハイドロス篇246E-249C
と結合して考へる時はプラトーンの哲学とは何か,又,イデアとか,イデア
の分有とは何かと云ふ問題の解答の鍵がかくされてあるのではないかと思ほ
れるのである.その場合,チマイオス篇ほ主として写像の側面から述べ,こ
れに対してハイドロス第は原型の側面から述べている.夫々のものは共に全
宇宙の秩序の中で,問題を取扱ふと云ふ態度をとって,イデアが天体の運行
と,それに随伴する人間の魂と云ふ関係の中に見出されている.チマイオス
霧で写像から写像のロゴスである所のエィコ-ス・ロゴスへ,叉原型から原
型のロゴスである所のアレーテ-ス・ロゴスに移る所以は何か.それはパル
メニデ-ス篇第一部から来ている.一般に,エィコース・ロゴスと云ふ文学
に付てほ少数の例外を除いて,疑問をおくことなく,蓋然的説明と云ふ訳語
をつけて考へている.私はエィコース・ロゴスには三義を認める.それが変
遷を重ねながら,自らプラトーン哲学の真の姿を示している.空間を基本に
おく存在理解は写像のロゴス即ち第一の意味の蓋然的説明であって,その場
合の知の対象が写像である.それは人間の本性を持つもののなす説明であ
る.人間の本性を持つものが場所(空間)を基礎においてする存在理解の場
合のもの,忠ひ倣し,常識の立場のものである.場所は三角形など国形とは
直接関係なく現実的世界のものである.それを越えてそれを自己の特殊とし
て持っ一般者としての空間概念がプラトーンにあったかどうかは疑問であ
る.例へば平行線の公理の問題からユ-クリッド以前に於て非ユークリッド
空間が,考-られていたとか又群の思想があったとか云ふことは,プラトー
ンの場所の概念からほ明白ではない.三角形と直接関係はないと云ふことは
場所は形を持たぬと云ほれている.場所は個々の空間を考へたものでない.
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夜昼日月など回帰時間の基本となっていること,又庶子の推理により把握さ
れると云ふことから,思惟と統一に原短をおくことは否定されない.このや
うな第-のエイコ-ス・ロゴスの立場である故に第一部に出ている時間概念
は夜昼日月と云ふ回帰時間となっている.プラトーンはそれを時間の部分と
呼んだ.それは時間を「今」から綜合されたものと考-る時間概念と同じで
ある.通常,我々がそれがあった,ある,あるだらうと云ふ場合の過去,現
荏,未来の三者に付て,本来は直観の内面的関係を回顧, (あった) ,期待
(あるだらう)の関係と見るべきをそのやうに見ないで,並立の関係と見
て,永遠の去来する点と見て,あった,あるだらうをも我々は永遠に帰する
が,それは正しくないとプラトーンが云っている(Tim.37E)のほそのこ
とを意味する.而して宇宙の律動を以て緊張弛緩する夫とは関係なく,自然
の法則としての星辰の運動,回帰的運動と解するものは時間概念に付て正確
に論じている訳ではないとプラトーンは云ふ. (38B)人間の本性を持つも
のは外界に対面して,イデアに於ける如き真の同一性ではない所のある種の
同一性,固定性を持つ諸々の物体を捕捉する.思ひ放しは人間の本性をもつ
ものの知であって,それにより養はれる人間がなす説明は完全に正確ではあ
り得ない,出来得る限りと云ふ形容詞がついて,蓋然性に止まる.それは空
間を基本におくため,複雑な直観内容の脱落に伴ふ抽象度の低下を免れない
故である.このやうなエイコース・ロゴスに於てとら-られる外界,自然に
対し,更に思惟の抽象加工の上から美とか善とかを求めて自然を美とか善に
包む時に第二のエィコース・ロゴスにはいるのである.即ち第一のエィコー
ス・ロゴスの立場で成立する対象たる宇宙は神である構成者の摂理によって
出来る丈善く,又出来る丈美しくなるやうに生成したと云ふ合目的的な合理
的説明に到る。 (目的的必然)それには意識を前提とせねばならない.エィ
コースには蓋然的の外に合理的と云ふ意味がある.チマイオス岩には蓋然論
と目的論が同居するとも云ほれている.
所がプラト-ンではこの二つのエィコ-ス・ロゴスに止まらず,第三の魂
の分の理法と云ふ意味のエィ.コース・ロゴスに到っているやうに忠はれる.
それは魂の輪廻と関係する.一度天上から地上-おりた魂は,愛知と徳行に
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よって嘗って宇宙の本体を見た所の天上にのぼると云ふのである.此の第三
のエィコ一一ス・ロゴスによってエィコ-ス・ロゴスと原型のロゴスであるア
レテ-ス・ロゴスが関連してくる.
五,矛盾のない正確なロゴスである所のアレテ-ス・ロゴスは単に空間を基本
におく存在理解ではない.それは別個の根低に立つものである.魂の輪廻と
云ふものの示す所は非人格的自然法則の下での回帰ではない.倫理的知的把
握がその根抵にあって,道徳的知的努力により達成される所の回帰を認める
もので,道徳的知的努力による回帰は自然法則による回帰にその根低をおき
ながら,客観的時間と主観的時間の両者に亘る宇宙の律動を示している,宇
宙の本体は星辰の描く法則的回帰運動をその律動とするものでなく,叉人間
の魂の意識活動による緊張弛緩する非回帰的運動をその律動とするものでも
ない.宇宙の本体の持つ律動は真実の天体の規則的回帰運動とそれを主軸と
しての徒軸たる緊張弛緩する非回帰運動の両者に亘るものである.プラトー
ンの時間概念は次のやうに解されるであらう.チマイオス寓に部分としての
時間と述べられているものは,昼,衣,日,月など計量的回帰的時間であっ
て空間前提のものである.第二のエィコース・ロゴスでは意識を前提とする
所から,チマイオス篇で述べられている所の宇宙生成前の混沌1-期待,未
来,生成後の可及的善美の世界-満足,過去と云ふことが生れている.ア
レテース・ロゴスに於てはエィコース・ロゴスと原型対写像の関係にあると
云ふことを基本として,回帰的時間と緊張弛緩する非回帰的時間の両者に亘
る宇宙の律動観に到るのである.知を区別して,その性質と対象を異にする
所の知識と思ひ倣し(常識)の対立は,回帰的客観的時間と緊張弛緩する主
観的時間の両者に亘るものと,空間を前提としての回帰的時間をのみ認める
立場に対応する,ハイドロス篇では知識の世界では天体の運動と人間の魂の
間には随伴があると云はれ,思ひ放しの世界ではそれはない.ここにイデ
ア,知識が終って,どこで写像,思ひ倣し常識が始まるかと云ふ厳密な規定
を見出し得る.イデアは,そのやうな芋雷の把握の立場に立って,現実に対
し連続的直観と,これに加える思惟の抽象,一般化の結果成立するものであ
って,それを謂はば公理としてとら-ている.プラトーンの叙述する所で
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は,一旦直観から出先して写像を対象とする恩ひ倣Lに到ったものが,自己
を否定して始元にかへり,再び直観から出発してイデアを対象とする知識に
到るのである.プラト-ンの規定する所では,イデアは無限の連続的直観内
容を包まねばならない.併し,それは一挙には不可能である.もれゆくも
の,従ってそのことに依る抽象度の低さと云ふことに対する不満の感情が学
問上の良心と連繋結合して更に現実からの抽象化への非常な努力と労苦を生
むのである.物理学に於て例え.質量概念が一種の抽象された基本概念であ
る如く,イデアはプラトーンによる一種の抽象的基本概念,公理である,書
簡などに見る所の,著書はないとか,文字を軽視するとかと云ふことが,他
のアリストテレスなどの資料と結合されて解されてイデアから後に数に転じ
たとも云ほれている.併し文字の軽視と云ふものは思惟の抽象加工の結果成
立した対象の組織をっ意味するものであて,現実に対する思惟の抽象化と云
一ふ作用の面から考ふべきことであって,結果を尊重すべきでないと戒めてい
るものと解される.
プラトーンの哲学ほどのやうなものと考ふべきか.国家嘉で云ふ新しき天
文学の立場に立って惑星の不規則運動を消去し去った場合での天体の回帰的
規則的運動を主軸とし緊張弛緩する非回帰運動を牡軸として,その両者に亘
る律動を持つ宇宙の秩序を前提して,その宇宙秩序にイデアは根源を持つと
考-ている.チマイオス筈で,天体(宇宙)生成以前ですら存在(イデア),
場所(空間)生成の三者は三つの有り方であると云ほれているのは,その三
者の関係の上に宇宙秩序を論理的に表わすものであって,イデア,場所,坐
成の三者は,それらを基本概念として組み合はされて論理的に宇宙秩序を表
わすものであるが逆にこの宇宙秩序を土台として三つの概念を定義すると云
ふことになる.ハイドロス篇の分割と綜合(根低に想起がある)による定義
と云ふ問題の一半は解決せられる.この場合の生成は客観的時間と主観的時
間の両者に亘る律動に関係する.この宇宙秩序が善のイデアである善とは完
全なる秩序に外ならない.主述の結合を判断と見る論理の立場が現実の認識
に堪えるのはこのやうな場合に於てである.尚パルメニデース篇などに出て
いるイデアの分取と分有と云ふ問題に付てほアリストテレスとの関係ではな
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く現実に対する直観と思惟による整序と云ふ場合に,対象丈でなく対象と対
象の相互の関係の定立も亦考へられると云ふことで解決に到るのではないか
と思はれる.プラト-ンはチマイオス篇に,宇宙を生物と云っている.合目
的性をその構成的範鴫とすると従来考-られている生物はプラトーンによれ
ば,部分が全体を規定するのでもなく,又全体が部分を規定するのでもな
く,この両者に亘るものを構成形式とすると考-られる因果と目的,存在と
価値の関係を時間と空間の関係におきかえて生物を考-ているのではないか
と思ほれるのであろ.
(昭和42年9月30日受理)
